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ppare sconcertante,oltre
cheinaccettabile, persino

più che nelvoto perlamissione
inAfghanistan,la facilità conla
quale l’intero centrosinistra e
gran parte dell’areapacifista (o
soi-disant tale) hanno appro-
vato l'immissione di militari
italiani nella guerra in Libano.
Per l'Afghanistan qualche voto
contrario in Parlamento ed un
certo imbarazzo nelle aree pa-
cifiste pur sottopostealla “sin-
drome del governo amico” al-
menosimanifestarono:stavol-
ta l'accettazione di una secon-
da missionebellica, travestita
“more solito” da missione di
pace, si accompagnaquasialla
soddisfazione di chi si sente
portatore di azioni virtuose.
Già è sorprendente che coloro
chetanto ci hannoossessiona-
to conlamistica della non-vio-
lenza integrale, del “mai nean-
che unoschiaffo”, econlo spre-

gio delle resistente armate - che

con tutta evidenza sonoil pri-
marioostacoloalle mire impe-
rialistiche Usa - oggi per due
volte consecutivetrovino natu-
rale che truppe armate, e non
civili o diplomatici, pretenda-
no di imporre la pace. Ma c'è
poil'aggravante dell'invio di
militariinun panoramabellico
persinopiù esplosivodi quello
afgano. Nessun membrodel
governo Prodi può ignorarela
portata del conflitto libanese,
collocato esattamente nel cuo-
re della guerra permanente
Usa:e il fatto che Israelenonha
deciso di massacrare la popo-
lazione libanese e di prendere
di petto Hezbollah per recupe-
rare due soldati, ma ché hafat-

to da braccio armato, persino
stolido, allavolontàstatuniten-
se di destabilizzare totalmente
la zona, di arrivare ad uno
scontro diretto conlaSiria e di
mettere con le spalle al muro
l'Iran, nella prospettiva del
“grande Medio Oriente”, dal
Mediterraneofinoalle portedi

Cina e India, dominato dagli
Usa, con in manole chiavi
energetiche del pianeta, men-
tre si delinea uno scontro mor-
tale perl’egemonia globale con
le nuove (e vecchie) potenze
emergenti. Né è pensabile che
il governo i pacifisti colpiti
dalla sindrome non abbiano
percepito la grande novità di
questo conflitto: e cioè che,
contrariamente a quanto sem-
presuccesso,l’esercito israelia-
nosi è dimostrato impotentedi
fronte alla guerriglia di una de-
cina di migliaia di combattenti
ben organizzati, armati decen-
temente e disposti a morire,
seppur non in modosuicida,
che hanno dimostratodi poter
colpire Israele in modobenpiù
dirompente checongli atten-
tati suicidi. E' questa sconfitta e
l'evidente isolamento della
barbara aggressione israeliana
che hannocostretto Olmertal-
l'accettazione del “cessate il
fuoco”, assai dipiùdellapurim-
portante mobilitazione mon-

diale. Madifrontea tale scon-
fitta, due sonoleipotesiperil
futuro: la prima, altamente im-
probabile, prevederebbe un
salto di coscienzanella leader-
ship israeliana sui rischi che ìl
proprio paese corre nel nuovo
scenario continuandoa fareil
“panzer” Usa, e la presa d'atto
di inevitabili trattative per dare
unaverapatria ai palestinesie

perrestituireterritori al Libano
eallaSiria;laseconda,assaipiù
probabile, vede Israele seguire
fino in fondoil progetto Usadi
destabilizzazione della zona.
Inentrambiicasila presenza di

truppe Onue italiane appare 0

inutile o altamente dannosa e
provocatoria. Nel primo caso
ciò che il governo dovrebbefa-
re è convincereIsraele a tratta-
resulserio una pace stabile con
i vicini; mentre nel secondo,
quellonell'ordine delle cose,le
truppefinirebbero,neltentati-
vo impossibiledi fareil “lavoro
sporco” che nonè riuscito ad
Israele, peressere utilizzate per

 

guerra
dimostrare, pagandoneil prez-
zo, “l’inaffidabilità” di Hezbol-
lah, consentendo poi ad Usa-
Israele di intervenire con una
guerra a tutto campo e “alle
fonti”. Perché dunque tanta
“leggerezza” da parte del cen-
trosinistra? La risposta è la
stessa che perla missione afga-
na. Il governosifa carico delle
esigenze sub-imperialistiche
del capitalismo italiano che,
privodi ricchezzestrategiche e
di forza economica autonoma,
ritiene di poter partecipare al

banchetto liberista mondiale
solo attraverso unruolo politi-
co “mediatorio” che richiede
però unforte impegno milita-
re. In quantoall'area governa-
tiva “non-violenta”, e al Prc in
primo luogo, ci sembra che
predomini la nefasta teoria

della “riduzione del danno”,
che qui si accontentadei pro-
clami sul non-disarmo di Hez-
bollah comeperl'Afghanistan
si affidava alla peregrina tesi
della non-uscita da Kabul: in
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generalela linea appare quella
del restare al governoa tutti i
costi. In quanto,infine, a tanto
pacifismosenza se e senza ma,
abbiamo già detto della sin-
drome: mainpiù (vedi Tavola
della Pace) c'èil rilancio della
micidiale teoria del “ripren-
diamocil'Onu”, e persino un
certo entusiasmo nell’illusio-
ne di un uso “buono” di uno
strumento che oscilla senza
scampotra impotenzae piena
subordinazione al dominio
Usa.Per tutti coloro che, come

noi, sono conla resistenza dei
popoli e che ne vedono con
soddisfazionecrescerelaforza
e che vogliono contribuire al
loro successo con la mobilita-
zioneitaliana ed europea no-
war,si profila l'appuntamento
decisoal Fse di Atenedella set-
timanadi iniziative tra il 23 e il
30 settembre (con manifesta-
zioni nazionali sabato 30), an-
che con la ovvia proposta di
estendere la piattaforma ai
nuovieventi libanesi.


